Vazeni zadavatelé dotazniku a jeho posuzovatelé,

pozadala jsem pani feditelku Ing. ZabrSovou ze Skolni jidelny Vejrostova 1 o pieposlani
dotaznikového priizkumu stravovani ve $kolni jidelné na ZS Vejrostova 1 v Bystrci.

Skolni jidelna Vejrostova 1 ma v matrice stravovani zapsano:

826 zaku - stravniku

73 zaméstnancl — stravniku

Dle dostupnych materiald reagovalo na dotaznik 64 zaméstnancu — stravnik( a 462 zakd —
stravnik( v zastoupeni rodicu.

Stravuji se po Skolnich jidelnach 12 let v ramci studia a poslednich 25 let v ramci zaméstnani
na UMC Brno-Bystrc. Stravovala jsem se 5 let v SJ na ZS Last(ivkova 77 a dal§ich 17 let v SJ
Heyrovského 32. V ramci kontrolnich dnli staveb jsem mnohokrat méla zakoupeny obéd i v SJ
Vejrostova 1. Takfka vZdy jsem spokojena a neslychavam ani podstatné pfipominky od
ostatnich. Rekla bych, Ze vykon pfesahuje moznosti na zakladé ceny jidel. Tomu odpovida i
hodnoceni stravnikl v zastoupeni rodi€u a dale hodnoceni zaméstnancu Skoly, kdy vysledky
v podobé prehledného grafického zpracovani jsou podobné:

2) Spokojenost s polévkami — velmi, spiSe ano, nevim - pfes 70%

3) Spokojenost s kvalitou pfiloh - velmi, spiSe ano, nevim - cca 60 -70%

4) Spokojenost s kvalitou masa - velmi, spie ano, nevim - cca 65%

5) Spokojenost s nabidkou salatd - velmi, spiSe ano, nevim - cca 70-80 %

6) Spokojenost s respektovanim zdravé vyzivy - velmi, spiSe ano, nevim - cca 65 %

K uvedenému bodu Ize dale sdélit, Ze jidelny se fidi nutriénim doporu¢enim z ministerstva
zdravotnictvi a musi dodrzovat spotfebni ko$ pro 10 druhd potravin: maso, ryby, mléko,
mlécné vyrobky, tuky volné, cukr volny, zelenina, ovoce brambory, lusténiny. Z toho
zeleninu a ovoce plni na 100 a vice % a napf. tuky a cukry plni max. na 75 % povoleného.

Za ta léta, co jsem v kontaktu i s feditelkami Skolnich jidelen je mi znamo, Ze nutricné
vyvazena strava dle legislativnich pfedpisu je spinéna v pfipadé objednavky obédl ¢.1 po
cely mésic.

Z toho také vyplyva snaha $kolnich jidelen, aby déti z prvniho stupné ZS preferovaly pouze
objednavku obédu ¢.1.

7) + 8) Pfesoleni, ochuceni — vétSinova spokojenost

9) Chybi v jidelni¢ku potraviny nebo jidla?
Ke takzvanému shrnujicimu komentafi bych sdélila, Zze snaha o zafazovani napf. ne zcela
b&Znych téstovin v SJ (napf. kuskus, tarhofa) miZe vést k nezajmu stravnikd o jidlo a
snahou je nasytit a uspokojit co nejvétsi pocet zakld. Vyzva k vétSimu mnozstvi zeleniny a
salatt neodpovida velice kladnému grafickému hodnoceni salatd ad bod 5). Zajemci o fizky,
gevabgici a jina smazena jidla maji smalu. Cetnost je nafizenim dle zasad spravné vyzivy
omezena.

10) Uvitali byste vice bezmasych jidel? (lusténiny, vejce, tofu...) - velmi, spiSe ano, nevim -
cca 50 %.
Shrnujici komentaF se muze brat tedy pouze jako inspirujici doporu¢eni z 50%.

11) Myslite, Ze cena odpovida kvalité a mnozstvi? - velmi, spiSe ano, nevim - pfes 80%
Naprosto zaporny shrnujici komentar k uvedenému bodu neodpovida grafickému
vyjadreni stravnika.



12) Jak jste spokojeni s organizaci prubéhu stravovani?

Vérim, zZe zapojeni vSech zaméstnancl je znacné a pfipojené nespokojenosti s frontami
v ramci shrnujiciho komentare k tomuto bodu jsou problémem vétSiny Skolnich jidelen. Ve
stejnou dobu je Casovy prostor na jidlo obsazen mnoha stravniky. Udivuje mé stiznost na
zdrzovani kucharek pfi vydeiji jiného druhu jidla, a pfitom se poukazuje, ze by bylo vhodné
zavést dalsi, tedy 3. druh jidla.

Cituji: ,Stravnici by vybér uvitali, aby se jidlo zbyte¢né nevyhodilo a dité jedlo to, co mu
bude chutnat.”

13)Jste spokojeni s pfistupem zaméstnancl skolni jidelny?
Tento kriticky hodnoceny bod je pouze u zaméstnancl. Jak jsou spokojeni zaci? Vzdy jsem
vidéla, ze je snahou jim jidlo pfidavat a napfiklad pfi chybéjici objednavce jim alespon
Castecéneé vyjit vstfic a nasytit je.

ZavéreCny bod u dotaznik( od rodiéd i zaméstnanci je vyzvou k dal§im podnétliim. To je urcité
na misté a feditel stravovani si takové podnéty rad precte a tfeba i zohledni.

Avsak shrnujici komentare vyjadrujici naprostou nespokojenost u vétSiny bodl ankety
vubec neodpovidaji grafickému vysledku prazkumu.

Zavérem bych fekla, ze kdyz se poskytne prostor, aby se ucastnici dotaznikového
prazkumu vyjadrili, vede to ¢asto pouze ke kritice.

Kritiku nelze hodnotit uplné zaporné, protoze posunuje vyvoj, ale nelze tim zobecnit
stav celého stravovaciho komplexu a vykon zaméstnancu skolni jidelny.

Vysledek grafického hodnoceni stravnikli je smérodatnéjSi a nad o¢ekavani kladny -
obecné vétsSinou ze 70% pozitivni.

Ing. Marcela Nepejchalova, referent UMC
provoz a investiéni ¢innost ve Skolstvi



